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सार: 

यह अध्ययन भारत में स्व-वित्तपोवित शिक्षक प्रशिक्षण संस्थानों (एसएफटीटीआई) में स्नातक शिक्षा (बी.एड.) 

काययक्रम की गुणित्ता की जांच करता है,जो आंतररक दक्षता पर कें वित है। मध्य प्रदेि के 10 

एसएफटीटीआई स े 200 बी.एड. छात्रों के एक यादृच्छिक नमून ेन ेप्रश्नािली का उपयोग करके प्राथवमक 

सिेक्षण में भाग ललया। पररणाम बतात े हैं वक छात्र शिक्षकों के ज्ञान और कौिल को अद्यतन करने में 

काययक्रम की प्रभाििीलता है। बी.एड.पाठ्यक्रम, पाठ योजना और प्रस्तुच्छत के बार ेमें सकारात्मक धारणाएँ 

देखी गईं, हालांवक ऑवडयो-विजुअल एड्स के उच्छचत उपयोग के बारे में चचंता व्यक्त की गई। इसके अच्छतररक्त, 

मवहला प्रच्छतभावगयों न ेपरुुि समकक्षों की तुलना में काययक्रम के साथ उच्च संतुवि व्यक्त की। यह िोध भारत 

में एसएफटीटीआई के संदभय में शिक्षक शिक्षा की गुणित्ता बढाने के ललए अंतदृयवि प्रदान करता है। 

 

पररचर्: 

िैक्षलणक संस्थानों में शिक्षकों की प्राथवमक भूवमका वनदेिात्मक वडलीिरी ह,ै जो एक बहुआयामी और 

जवटल गच्छतविच्छध है। एंड्रयू, कोब और शजयाविएट्रो (2005) के अनसुार, प्रभािी शिक्षण में विच्छभन्न 

वििेिताओं, क्षमताओं, स्वभािों, वििय ज्ञान, अनुभि और िैक्षलणक समझ का एक जवटल अंतःवक्रया 

िावमल है। य ेतत्व सफल शिक्षण पररणाम प्राप्त करने के ललए विशिि सू्कल संसृ्कच्छतयों, िैशक्षक उद्देश्यों और 

विविध छात्र आबादी के साथ गच्छतिील रूप स ेजुड़त ेहैं। 

शिक्षण समुदाय शिक्षा और सीखन ेकी गुणित्ता सुवनशश्चत करन ेमें एक महत्वपूणय भूवमका वनभाता है। मेमन 

और परधान (2001) द्वारा प्रकाशित अनुसार,शिक्षक विकास को व्यवक्तगत और व्यािसावयक दोनों आयामों 
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को िावमल करना चावहए, जो शिक्षक शिक्षा के ललए एक मानिीय और आलोचनात्मक दृविकोण के साथ 

जुड़ा हो। 

ितयमान िैशक्षक सुधारों के बीच, शिक्षक शिक्षा को बढाना एक महत्वपूणय शसफाररि के रूप में सामने आया ह ै

(वगन्सबगय और रोड्स, 2003)। लसुेनो (2001) जोर देता ह ैवक सफल शिक्षक शिक्षा काययक्रमों को शिक्षकों की 

जरूरतों को संबोच्छधत करना चावहए, प्रासंवगकता के महत्व पर जोर देना चावहए। वमएटललकी (2004) शिक्षक 

शिक्षा को विविधता पर ध्यान कें वित करन ेकी आिश्यकता को रेखांवकत करता है, यह सुवनशश्चत करता ह ै

वक शिक्षक विविध पषृ्ठभूवम के छात्रों के साथ प्रभािी ढंग से जुड़ने के ललए ससुशित हैं। 

वकम, एंड्रयूज और कैर (2004) अंतरराज्यीय नया शिक्षक मूल्यांकन और सहायता संघ (INSTASC) द्वारा तैयार 

वकए गए प्रारंच्छभक शिक्षक प्रशिक्षण के ललए आिश्यक दस योग्यताओं को रेखांवकत करत े हैं। इन 

योग्यताओं को प्राप्त करने के ललए उच्छचत वनगरानी और मूल्यांकन महत्वपणूय हैं। पूिय-सेिा और सिेाकालीन 

शिक्षक शिक्षा काययक्रमों का वनरंतर मूल्यांकन सावहत्य में एक कें ि बबंदु बन गया ह ै(न्यूटन और ब्रेथिेट, 1987)। 

शिक्षक शिक्षा काययक्रमों का वनरंतर मूल्यांकन दो प्रमुख कारणों स ेजरूरी ह।ै सबस ेपहल,े इन काययक्रमों को 

महत्वपूणय पररितयन की चनुौती का सामना करना पड़ता है तावक यह सवुनशश्चत वकया जा सके वक नौशसलखए 

शिक्षक सभी छात्र आबादी को वनदेि देने के ललए तैयार हैं। दूसरे, िैशश्िक विकास के ललए मौजूदा शिक्षक 

शिक्षा संरचनाओं को ओिरहाल वकए वबना दृविकोण और प्रथाओं में तेजी से बदलाि की आिश्यकता है। 

िावहद (2007) का दािा है वक प्रभािी पूिय-सिेा व्यािसावयक तैयारी शिक्षण में पेिेिर प्रच्छतबद्धता और 

उतृ्किता को बढािा देती है। 

 

1.1. शिक्षक शिक्षा कार्यक्रमों की गुणवत्ता बढाने के उपार् 

ज्ञान-आधाररत िैशश्िक अथयव्यिस्था में प्रच्छतस्पधात्मक लाभ प्राप्त करन ेके ललए, शिक्षक शिक्षा काययक्रमों 

की गुणित्ता बढाने की तत्काल आिश्यकता है। विकशसत देि अनुसंधान और शिक्षा पर बढा हुआ वनििे 

कर रहे हैं, शजससे शिक्षा प्रणाली के भीतर अच्छधक दक्षता और प्रभाििीलता की मांग हो रही है। शसस्टम 

दक्षता प्राप्त करने में शिक्षा में एक गुणित्ता आश्िासन ढांचा लागू करना, शिक्षक पेिेिर विकास के ललए 

एक प्रणाली स्थावपत करना और आधुवनक समाज के ललए उपयुक्त स्थायी और हस्तांतरणीय ज्ञान, कौिल, 

मूल्यों और व्यिहार प्रदान करने के ललए पाठ्यक्रम का पुनगयठन करना िावमल है। इसके अच्छतररक्त, मौजूदा 

वनिेिों को अनुकूललत करना और शिक्षा में मानि संसाधनों को पेििेर बनाना शसस्टम दक्षता बढाने में 

योगदान देता है। 
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अनकोमाह, कूमसन, बोसु और जॉजय (2005, पषृ्ठ 13-14) शिक्षकों को उनके कररयर की चनुौच्छतयों के ललए 

तैयार करन े के महत्व को रेखांवकत करत े हैं,वििय-विशिि वििेिज्ञता, प्रभािी शिक्षण प्रथाओं, तकनीकी 

दक्षता और साथी शिक्षकों, समुदाय के सदस्यों और माता-वपता के साथ सहयोगी क्षमताओं पर जोर देत ेहैं। 

एडम्स (1993) गुणित्ता के छह तत्वों की पहचान करता है, शजसमें संस्थान की प्रच्छतष्ठा, उपलब्ध संसाधन, 

प्रवक्रयाएं, सामग्री,आउटपुट और पररणाम और जोड़ा गया मूल्य िावमल हैं। 

नीटफेल्ड और काओ (2003) का तकय  है वक शिक्षक शिक्षा काययक्रमों की छात्र विश्िासों को आकार देन ेऔर 

िैक्षलणक ज्ञान की गहन समझ पैदा करने में प्रभाििीलता विच्छभन्न रूप से सफल होती है। अलाविये और 

विललयम्स (2001) का तकय  है वक शिक्षकों के पास मौललक शिक्षण ज्ञान और िास्तविक समय की बाधाओं 

के तहत पढाने की क्षमता दोनों होनी चावहए; वकसी भी पहलू के अभाि में एक शिक्षक अप्रस्तुत हो जाता है। 

शिथ और ओ'ड े(1990), मानक-आधाररत सुधार के िुरुआती समथयकों ने शिक्षा प्रणाली के सभी पहलुओं 

को प्रभावित करन ेिाले एक व्यापक और दीघयकाललक व्यिशस्थत पररितयन की कल्पना की। उन्होंने पिूय-सेिा 

और सेिाकालीन दोनों शिक्षकों के ललए पेिेिर विकास के महत्व पर जोर वदया, साथ ही शिक्षक 

व्यािसावयकता को बढान ेके ललए अनुकूल पररशस्थच्छतयां बनान ेपर भी जोर वदया। 

 

1.2. िैशक्षक कार्यक्रम गुणवत्ता का मूल्यांकन 

िैशक्षक काययक्रम की गुणित्ता का मूल्यांकन विच्छभन्न आयामों को िावमल करता है। काओ और नीटफेल्ड 

(2005) न ेपाया वक शिक्षण काययक्रम की प्रभाििीलता तब बढ जाती ह ैजब शिक्षक पूर ेशिक्षण प्रवक्रया में 

वनदेिात्मक लक्ष्यों, छात्र वििेिताओं और जरूरतों, सामग्री स्तरों और अनुक्रमों,शिक्षण पद्धच्छतयों, सामग्री 

और पाठ्यक्रम, वनदेि और मूल्यांकन से संबंच्छधत अन्य पहलुओं के बार ेमें चचंतनिील अभ्यासों में िावमल 

होते हैं। 

संस्थागत काययक्रमों की गुणित्ता का वनणयय लने ेमें दक्षता के संकेतकों का आकलन िावमल है। अबागी 

और ओवडपो (1997) न ेएक शिक्षा प्रणाली में आंतररक दक्षता के ललए प्रमुख संकेतकों की पहचान की, 

शजसमें संसाधन आिंटन, छात्र-शिक्षक अनुपात, शिक्षकों का योगदान, पारदर्ियता, सवुिधा उपयोग में 

जिाबदेही और सू्कल प्रबंधन िावमल हैं। बकंगडन (1996) न ेदेखा वक वनजी गैर-सहायता प्राप्त सू्कलों को 

बढािा देने स ेउनकी तकनीकी और लागत दक्षता के कारण दक्षता बढती है। आंतररक दक्षता नामांकन, 

मानि और गरै-मानि संसाधनों के उपयोग जसैे कारकों से वनकटता से जडु़ी हुई है, जसैा वक नामांकन दर 

और आंतररक दक्षता के बीच सकारात्मक सहसंबंध पर जोर देन ेिाले एक अध्ययन (शिक्षा मंत्रालय, युिा, 

और खेल,कंबोवडया, 1999) स ेपुवि होती है। 
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1.3. शिक्षक शिक्षा कार्यक्रम गुणवत्ता का मूल्यांकन 

शिक्षक शिक्षा काययक्रम के पररणामों का मूल्यांकन उम्मीदिारों के ज्ञान, कौिल और स्वभाि के संदभय में 

अपेशक्षत उपलवब्धयों को पररभावित करन ेके ललए आिश्यक है। कोचरन-शिथ (2001) ने नोट वकया वक 

शिक्षक शिक्षा सुधार में ितयमान फोकस "पररणाम प्रश्न" के इदय-वगदय घूमता है, जो शिक्षक सीखने, व्यािसावयक 

अभ्यास और छात्र सीखने पर प्रभाि को संबोच्छधत करता है। मूल्यांकन को काययक्रम में सुधार के ललए एक 

महत्वपूणय उपकरण के रूप में मान्यता दी गई ह,ै शजसे काययक्रम में ही िावमल वकया गया है, बजाय इसके वक 

इसे पिूयव्यापी रूप से जोड़ा गया है (मुराशस्कन, 1993)। मुराशस्कन (1993) संस्थागत काययक्रमों के मूल्यांकन के 

चार प्राथवमक कारणों की रूपरेखा तैयार करत े हैं: प्रच्छतभावगयों के ललए काययक्रम की प्रभाििीलता का 

आकलन करना, काययक्रम के उद्देश्यों की पूर्तय का दस्तािजेीकरण करना, काययक्रम के कमयचाररयों और अन्य 

वहतधारकों के ललए जानकारी प्रदान करना,और काययक्रम के कमयचाररयों को प्रभाििीलता बढाने में बदलाि 

करने में सक्षम बनाना। 

शिक्षक प्रशिक्षण संस्थानों में इनपुट, प्रवक्रया और आउटपुट का मूल्यांकन शिक्षकों के पेिेिर विकास के 

ललए महत्वपूणय है। यूनसे्को (2006) प्रधानाचायों और िररष्ठ शिक्षकों द्वारा शिक्षकों के कक्षा प्रदियन का 

वनयवमत मूल्यांकन करन ेका सुझाि देता है। वडएम (2002) जोर देता ह ैवक वकसी भी काययक्रम का अंच्छतम 

प्रभाि दृविकोण या व्यिहार में महत्वपूणय पररितयनों स े मापा जाता है। गसु्की (2000) पेििेर विकास के 

मूल्यांकन में बढती रुच्छच पर प्रकाि डालता है, जो पेिेिर विकास की गच्छतिील प्रकृच्छत, जानबझूकर 

प्रवक्रयाओं, सुधार प्रयासों को वनदेशित करने के ललए जानकारी की आिश्यकता और बढे हुए जिाबदेही 

दबािों से प्रेररत है। िोंग (2004) पेिेिर विकास मूल्यांकन अध्ययनों का ध्यान व्यापक बनाने के ललए 

प्रच्छतभावगयों के व्यिहार 

 

1.4. अध्यर्न के उदे्दश्र् 

यह अध्ययन वनम्नलललखत चार उद्देश्यों पर आधाररत था: 

1. मुख्य विियों के सापेक्ष छात्रों द्वारा अर्जयत ज्ञान का आकलन करना। 

2. मुख्य विियों के संबंध में एसएफटीटीआई के बी.एड छात्रों और छात्राओं की राय की तुलना करना। 

3. मुख्य विियों के संबंध में कम, मध्यम और उच्च नामांकन स्तर के बीएड छात्रों की राय की तुलना करना। 

4. बीएड काययक्रम की गुणित्ता का मूल्यांकन करना। 
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1.5. िोध प्रश्न 

1. एसएफटीटीआई में चचा वकए गए मुख्य विियों के सापेक्ष प्राप्त ज्ञान के बारे में छात्रों की क्या धारणा 

है? 

2. मुख्य विियों के सापेक्ष उनके द्वारा प्राप्त ज्ञान के बारे में परुुि और मवहला छात्रों की धारणाओं में क्या 

कोई अंतर ह?ै 

3. कम, मध्यम और उच्च नामांकन संस्थानों में नामांवकत छात्रों की धारणाओं में मुख्य विियों के सापके्ष 

उनके द्वारा प्राप्त ज्ञान के बारे में क्या कोई अंतर है? 

4. बीएड काययक्रम की गुणित्ता के बार ेमें छात्रों की क्या धारणा ह?ै 

 

1.6. िोध पररकल्पनाएँ 

Ho1 मुख्य विियों के सापके्ष उनके द्वारा प्राप्त ज्ञान के बार ेमें पुरुि और मवहला बी.एड छात्रों की धारणाओं 

में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं है। Ho2 कम,मध्यम और उच्च नामांकन SFTTIs के B.Ed छात्रों की धारणाओं में 

मुख्य विियों के सापके्ष उनके द्वारा प्राप्त ज्ञान के बार े में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं है। 

 

2. कार्यप्रणाली 

2.1. जनसंख्या और नमूना 

इस अध्ययन में भारत में 10 स्ववित्तपोवित संस्थानों में नामांवकत 200 छात्रों की आबादी को लशक्षत वकया 

गया। संस्थानों का चयन दो चरणों िाली स्तरीकृत क्लस्टर वडजाइन का उपयोग करके वकया गया था। 

 

2.2. उपकरण 

उपकरण के विकास में एक गहन सावहत्य समीक्षा िावमल थी, शजसमें अनसंुधान प्रश्न और पररकल्पना इसके 

वनमाण का मागयदियन करत ेथे। वििेिज्ञों के परामिय के बाद, बड़ ेपैमाने पर भौगोललक रूप से वबखरी हुई 

आबादी तक पहंुचने के ललए इसकी लागत-प्रभाििीलता, दक्षता और उपयुक्तता के कारण डेटा संग्रह के 

ललए एक प्रश्नािली को उपयुक्त माना गया (एंडरसन एंड आसेनॉल्ट, 1998; गैल1, बोगय, और गैल2, 1996)। 

प्रश्नािली न े स्वीकायय मानकों को परूा करत े हुए 0.863 की समग्र विश्िसनीयता का प्रदियन वकया। 

उत्तरदाताओं को ललकटय से्कल का उपयोग करके अपने सहमच्छत स्तर को व्यक्त करने की आिश्यकता थी: 

दृढता स ेअसहमत (1), असहमत (2), अवनणीत (3), सहमत (4), और दृढता स ेसहमत (5)। 
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प्रश्नािली को संिोच्छधत करने में, मुराशस्कन (1993, पषृ्ठ 38) के वदिा-वनदेिों का पालन वकया गया: काययक्रम-

विशिि उद्देश्यों के साथ संरेखण सुवनशश्चत करना, भािा और पढने के स्तर की उपयुक्तता, उत्तर देने के प्रिाह 

और आसानी का आकलन करना, िब्दांकन पिूाग्रहों को समाप्त करना,प्रत्यक्ष और कें वित प्रश्नों का उपयोग 

करना, और उपकरण में कोबडंग आिश्यकताओं को िावमल करना। प्रश्नािली में 36 आइटम िावमल थे, 

शजसमें जीिनी संबंधी जानकारी (7 आइटम) और पांच-बबंदु रेबटंग पैमाने पर आइटम (29 आइटम) िावमल 

थे। इन मदों को पाँच मुख्य विियों के इदय-वगदय वडजाइन वकया गया था: पाठ्यक्रम सामग्री (9 आइटम), शिक्षण 

अभ्यास (3 आइटम), पाठ प्रस्तचु्छत (5 आइटम), श्रव्य-दृश्य शिक्षण सहायक (6 आइटम), और शिक्षण 

विच्छधयाँ/तकनीक (6 आइटम)। 

 

ताललका 1 

कॉलेज और स्तर-िार प्रश्नािली प्रिाशसत और िापस की गई संख्या (N = 200) 

परत SFTTIs परत-वार नमूना 

कम (नामांकन 100 छात्रों से 

कम) 

ग्िाललय

र 

50 

मध्यम (नामांकन 100 और 

200 छात्रों के बीच) 

भोपाल 75 

उच्च (नामांकन 200 छात्रों से 

अच्छधक) 

इंदौर 75 

 

2.3. डेटा संग्रह और ष्टवश्लेषण 

विश्लेिण को व्यिशस्थत रूप से चार घटकों में विभाशजत वकया गया था। भाग-I में, नमून ेकी संरचना को 

च्छचवत्रत करने के ललए सरल आिचृ्छत्त और प्रच्छतित तकनीक का उपयोग करके छात्र नमूने के जनसांलख्यकीय 

प्रोफाइल की जांच की गई। भाग-II स्व-वित्तपोवित शिक्षक प्रशिक्षण संस्थानों (SFTTIs) में चचा वकए गए 

मुख्य विियों से संबंच्छधत प्रच्छतित और औसत स्कोर का वििरण देत ेहुए छात्रों के समग्र प्रच्छतवक्रयाओं का 

एक अिलोकन प्रस्तुत करता है। 
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भाग-III में आग ेबढत ेहुए, अध्ययन पुरुि और मवहला छात्रों के बीच प्रच्छतवक्रयाओं में च्छभन्नता की गहराई स े

जांच करता है। पांचों मूल विियों में स ेप्रत्येक में महत्वपूणय अंतरों की जांच करने के ललए स्वतंत्र नमनूों के 

ललए टी-परीक्षण का उपयोग वकया गया था। अंत में, भाग-IV नामांकन के विच्छभन्न स्तरों के साथ SFTTIs में 

नामांवकत छात्रों की धारणाओं में उले्लखनीय अंतर का पता लगान े के ललए विश्लेिण ऑफ िैररएंस 

(ANOVA) का उपयोग करत े हुए औसत स्कोर के संदभय में कम, मध्यम और उच्च स्तर के छात्रों की 

प्रच्छतवक्रयाओं की तुलना प्रदान करता है। 

 

3. पररणामों की चचा 

3.1. प्रततष्टक्रर्ा दर और जीवनी संबंधी जानकारी का ष्टवश्लेषण 

एसपीएसएस 29 का उपयोग करके संसाच्छधत वकए गए डेटा न ेछात्रों (एन = 200) से 100% प्रच्छतवक्रया दर 

का खुलासा वकया। साधन के प्रारंच्छभक खंड में जीिनी संबंधी जानकारी िावमल थी। नमून ेमें मवहलाओं का 

एक उले्लखनीय बहुमत (84%) ने पुरुिों की तुलना में बी.एड काययक्रम में प्रिेि लेने के ललए अच्छधक 

सकारात्मक झुकाि का संकेत वदया। िैक्षलणक योग्यता के संबंध में, 84% छात्रों के पास बीए की पूिय-

आिश्यक योग्यता थी। व्यािसावयक योग्यता के संबंध में, एक महत्वपणूय बहुमत (93%) के पास कोई 

व्यािसावयक प्रमाणपत्र नहीं था। नमून ेमें ग्रामीण और िहरी क्षेत्रों के बीएड छात्रों का लगभग समान अनुपात 

िावमल था। 

 

3.2. प्रमुख ष्टवषर्ों के बारे में छात्रों की धारणाएँ 

मुख्य विियों के संबंध में प्राप्त ज्ञान के साथ छात्रों की संतुवि की सीमा के बारे में पहल ेिोध प्रश्न को संबोच्छधत 

करते हुए, ताललका 2 SFTTIs में चचा वकए गए मखु्य विियों के संबंध में छात्रों के संतुवि स्तर को दिाती है। 

लगभग तीन-चौथाई छात्रों ने ऑवडयो-विजुअल एड्स को छोड़कर सभी मुख्य विियों में प्राप्त ज्ञान स ेसंतुवि 

व्यक्त की। समग्र औसत स्कोर (4.07) और प्रत्येक मुख्य वििय के ललए औसत स्कोर मानदंड औसत (3.0) 

से अच्छधक है। आिचृ्छत्त प्रच्छतित इंवगत करता है वक छात्र तीन मुख्य विियों - पाठ्यक्रम सामग्री, शिक्षण 

अभ्यास, और पाठ योजना और प्रस्तुच्छत के संबंध में प्राप्त ज्ञान से सबसे अच्छधक संतुि थे। हालांवक, उन्होंन े

ऑवडयो-विजुअल एड्स और शिक्षण विच्छधयों/तकनीकों के साथ कम संतवुि स्तर प्रदर्ियत वकया। 
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ताललका 2 

एसएफटीटीआई में चचा वकए गए मुख्य वििय 

मुख्य ष्टवषर् सहमत असहमत अष्टनशश्च

त 

औसत 

पाठ्यक्रम सामग्री 82.96 8.78 8.26 4.18 

शिक्षण अभ्यास 83.27 10.17 6.56 4.18 

पाठ प्रस्तचु्छत 82.90 6.57 10.53 4.22 

श्रव्य-दृश्य शिक्षण 

सहायक 

64.87 22.98 12.15 3.66 

शिक्षण 

विच्छधयाँ/तकनीक 

78.56 9.69 11.75 4.09 

मानदंड औसत 1⁄4 3.0, समग्र औसत 1⁄4 4.07 

 

3.3. पुरुष और मष्टहला छात्रों के बीच धारणाओं में अंतर 

दूसर ेिोध प्रश्न का उद्देश्य यह पता लगाना था वक क्या मुख्य विियों के संबंध में प्राप्त ज्ञान के बार ेमें पुरुि 

और मवहला छात्रों की धारणाओं में कोई असमानता थी। िनू्य पररकल्पना यह थी वक "पांच मुख्य विियों के 

सापेक्ष उनके द्वारा प्राप्त ज्ञान के बारे में परुुि और मवहला छात्रों की धारणाओं में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं 

है।" SFTTIs में चचा वकए गए पांच मुख्य विियों के संबंध में परुुि और मवहला छात्रों की धारणाओं में 

संभावित महत्वपूणय अंतरों की जांच करने के ललए एक स्वतंत्र नमूना टी-परीक्षण वनयोशजत वकया गया था 

(ताललका 3 देखें)। 

ताललका 3 

टी-परीक्षण का उपयोग करके पुरुि और मवहला छात्रों की धारणाओं की तुलना। 

पाठ्यक्रम 

सामग्री के 

पुरुष (94) मष्टहला (106) टी-

परीक्ष
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के्षत्र ण 

 Mean SD Mean SD t-value 

पाठ्यक्रम 

सामग्री 

3.96 0.75 4.22 0.55 -3.97 

शिक्षण 

अभ्यास 

3.87 1.04 4.24 0.82 -3.75 

पाठ प्रस्तचु्छत 4.13 0.72 4.24 0.58 -1.62 

श्रव्य-दृश्य 

शिक्षण 

सहायक 

3.38 0.84 3.71 0.71 -4.02 

शिक्षण 

विच्छधयाँ/तक

नीक 

3.77 0.67 4.15 0.56 -5.73 

समग्र 3.82 0.61 4.11 0.45 -5.39 

p* < 0.05, df = 598 

 

3.4. मष्टहला और पुरुष छात्रों के बीच धारणाओं में अंतर 

पहले मुख्य वििय, 'पाठ्यक्रम सामग्री' के ललए, मवहला छात्रों (4.22) का औसत स्कोर परुुि छात्रों (3.96) की 

तुलना में 0.26 अच्छधक था, जो पुरुि और मवहला छात्रों के बीच विचारों में अंतर का संकेत देता है। इस मुख्य 

वििय के ललए क्रोनबाख अल्फा 0.767 था। दो-पूं छा टी-परीक्षण ने 0.05 के महत्व स्तर पर -3.97 के टी-मान 

के साथ, धारणाओं में एक महत्वपूणय अंतर का खलुासा वकया। इससे पता चलता ह ैवक मवहलाएं पुरुिों की 

तुलना में B.Ed काययक्रम के पाठ्यक्रम को अच्छधक सकारात्मक रूप स ेमानती हैं, यह दिाता है वक काययक्रम 

छात्रों को विच्छभन्न सीखने के क्षेत्रों में आिश्यक ज्ञान से प्रभािी ढंग से लसै करता है। 

दूसर ेमुख्य वििय, 'शिक्षण अभ्यास' में, मवहला छात्रों की राय परुुि छात्रों की तलुना में (3.87 का औसत स्कोर), 

0.37 के अंतर के साथ अच्छधक सकारात्मक थी (औसत स्कोर 4.2)। इस मुख्य वििय के ललए क्रोनबाख अल्फा 

https://www.ijfmr.com/


 

International Journal for Multidisciplinary Research (IJFMR) 
 

E-ISSN: 2582-2160   ●   Website: www.ijfmr.com       ●   Email: editor@ijfmr.com 

 

IJFMR240215337 Volume 6, Issue 2, March-April 2024 10 

 

0.782 था। दो-पूं छा टी-परीक्षण न ेिून्य पररकल्पना को खाररज करत ेहुए, एक महत्वपूणय अंतर का प्रदियन 

वकया। टी-मान 0.05 के महत्व स्तर पर -3.752 था, यह दिाता ह ै वक मवहलाएं B.Ed छात्रों के ललए अपन े

शिक्षण कौिल को बढान ेके ललए शिक्षण अभ्यास काययक्रम को अपने पुरुि समकक्षों की तुलना में अच्छधक 

सहायक मानती हैं। 

तीसर ेमुख्य वििय, 'पाठ योजना और प्रस्तुच्छत' के ललए, मवहला छात्रों का औसत स्कोर (4.24) पुरुि छात्रों 

(4.13) की तुलना में 0.11 अच्छधक था। इस मुख्य वििय के ललए क्रोनबाख अल्फा 0.664 था। टी-मान (-1.619) 

0.05 के महत्व स्तर पर महत्वपूणय था, इस प्रकार िनू्य पररकल्पना को स्वीकार वकया गया। पररणाम बतात ेहैं 

वक विच्छभन्न विियों में प्रभािी पाठ देने के ललए SFTTIs की तयैारी के बार ेमें पुरुि और मवहला छात्रों के बीच 

धारणाओं में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं है। 

चौथे मुख्य वििय 'ऑवडयो-विजुअल एड्स का उपयोग' में, मवहला छात्रों (3.71 का औसत स्कोर) ने पुरुि छात्रों 

(3.38 का औसत स्कोर) की तुलना में अच्छधक सकारात्मक राय व्यक्त की, शजसमें -0.33 का अंतर था। इस 

मुख्य वििय के ललए क्रोनबैक अल्फा 0.668 था। टी-मान (-4.019) 0.05 के महत्व स्तर पर महत्वपणूय था, 

शजससे िून्य पररकल्पना खाररज हो गई। वनष्किय बताते हैं वक मवहला छात्र SFTTIs को विच्छभन्न शिक्षण 

सहायक सामग्री का उपयोग करने के ललए पुरुि छात्रों की तुलना में अच्छधक सकारात्मक रूप स ेदेखती हैं। 

पांचिें मुख्य वििय 'शिक्षण विच्छधयां/तकनीक' में, मवहला छात्रों का औसत स्कोर (4.15) पुरुि छात्रों (3.77) की 

तुलना में 0.38 के अंतर के साथ अच्छधक था। इस मखु्य वििय के ललए क्रोनबकै अल्फा 0.662 था। टी-मान (-

5.725) 0.05 के महत्व स्तर पर महत्वपूणय था, शजससे िून्य पररकल्पना खाररज हो गई। पररणाम बतात ेहैं वक 

मवहला छात्र विच्छभन्न विच्छधयों और तकनीकों को पढाने के ललए SFTTIs की तयैारी को परुुि छात्रों की तलुना 

में अच्छधक सकारात्मक रूप से देखती हैं। 

समग्र मुख्य विियों के बार ेमें, धारणाओं में एक महत्वपूणय अंतर देखा गया। मवहला छात्रों (4.11) का औसत 

स्कोर पुरुि छात्रों (3.82) के औसत स्कोर स े0.29 अच्छधक था। सभी पांच मखु्य विियों के ललए समग्र क्रोनबैक 

अल्फा 0.863 था। टी-मान (-5.393) 0.05 के महत्व स्तर पर महत्वपूणय था, शजसके कारण िून्य पररकल्पना 

को खाररज कर वदया गया। यह इंवगत करता है वक मवहला छात्रों के पास SFTTIs में चचा वकए गए मुख्य 

विियों के बार ेमें पुरुि छात्रों की तुलना में अच्छधक सकारात्मक राय ह,ै जसैा वक ताललका 3 में संक्षेवपत वकया 

गया है। 
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3.5. कम, मध्यम और उच्च नामांकन वाले SFTTI का तुलनात्मक अध्यर्न 

तीसरा िोध प्रश्न यह वनधाररत करने का प्रयास था वक क्या SFTTIs में चचा वकए गए मुख्य विियों के संबंध 

में प्राप्त ज्ञान के बारे में कम, मध्यम और उच्च नामांकन िाल ेसंस्थानों में नामांवकत छात्रों की धारणाओं में 

कोई अंतर था। औसत स्कोर की तुलना से पता चला है वक मध्यम नामांकन (M = 3.84) िाले SFTTIs ने कम 

(M = 3.61) और उच्च नामांकन (M = 3.69) िाले SFTTIs की तुलना में बेहतर प्रदियन वकया। ताललका 6 छात्रों 

की प्रच्छतवक्रयाओं के आधार पर कम, मध्यम और उच्च नामांकन िाल ेSFTTIs की तुलना को दिाती है। 

परीशक्षत िून्य पररकल्पना (Ho2) थी 'SFTTIs में चचा वकए गए पांच मुख्य विियों के संबंध में प्राप्त ज्ञान के 

बार ेमें कम, मध्यम और उच्च नामांकन िाले SFTTIs के छात्रों की धारणाओं में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं है।' 

ANOVA पररणामों में प्रत्येक मुख्य वििय में कोई महत्वपूणय अंतर नहीं पाया गया। इसललए, SFTTIs में चचा 

वकए गए सभी मुख्य विियों के ललए िून्य पररकल्पनाओं को स्वीकार कर ललया गया, यह दिाता है वक वकसी 

भी मुख्य वििय के संबंध में कम, मध्यम और उच्च नामांकन के स्तरों में SFTTIs के बीच कोई महत्वपूणय च्छभन्नता 

नहीं है। 

 

4. ष्टनष्कषय और शसफाररिें 

यह अध्ययन शिक्षकों और संस्थानों के प्रच्छत सकारात्मक छात्र धारणाओं के महत्व को िैशक्षक गुणित्ता के 

संकेतक के रूप में रेखांवकत करता है। सकारात्मक छात्र-शिक्षक संबंध एक अनुकूल शिक्षण-अच्छधगम 

िातािरण में योगदान करत ेहैं। छात्र धारणाओं के विश्लेिण स ेदो प्रमुख वनष्किय वनकलते हैं। 

● पहला, B.Ed शिक्षक शिक्षा काययक्रम पाठ्यक्रम सामग्री, शिक्षण अभ्यास और पाठ योजना और प्रस्तुच्छत 

जैसे मुख्य वििय क्षेत्रों में उतृ्कि प्रदियन करता ह,ै जबवक ऑवडयो-विजुअल एड्स के उपयोग के क्षेत्र में 

सुधार की गुं जाइि है। यह वनष्किय वपछले िोध (अली, 1998; हुसैन,2003; खान, 2004; सनू, 2004) के 

साथ जुड़ता है। 

● दूसरा, SFTTIs में चचा वकए गए मुख्य विियों के बारे में मवहला छात्र अपन ेपुरुि समकक्षों की तुलना में 

उच्च संतुवि स्तर प्रदर्ियत करती हैं। 

इन वनष्किों के आधार पर, शिक्षक शिक्षा संस्थानों के योजनाकारों, नीच्छत वनमाताओं और शिक्षाविदों के 

ललए वनम्नलललखत शसफाररिें प्रस्तावित हैं: 

● SFTTIs को अच्छधक प्रभािी शिक्षण-अच्छधगम प्रवक्रया के ललए मल्टीमीवडया और अन्य ऑवडयो-विजअुल 

एड्स का उपयोग करने की क्षमता बढाने के तरीकों का पता लगाना चावहए। 
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● वििेि रूप स ेगलणत वििय में, भािी शिक्षकों के बीच पाठ प्रस्तुच्छत कौिल को बेहतर बनान ेपर विििे 

ध्यान वदया जाना चावहए। 

● SFTTIs के संकाय B.Ed के छात्रों को एक दूसरे स ेसीखने के ललए प्रोत्सावहत करने के ललए सहकारी 

शिक्षा को प्रोत्सावहत कर सकते हैं। 

● शजला या प्रांतीय स्तर पर SFTTI शिक्षकों के ललए वडजाइन वकए गए पुनश्चया पाठ्यक्रमों की आिचृ्छत्त 

बढाई जानी चावहए। इस तरह के प्रशिक्षण पाठ्यक्रमों में गच्छतविच्छध-आधाररत और समस्या-समाधान 

शिक्षण विच्छधयों और शिक्षण-अच्छधगम प्रवक्रया में प्रोजेक्टर, मल्टीमीवडया और कंपू्यटर अनुप्रयोगों सवहत 

ऑवडयो-विजुअल एड्स के उपयोग पर जोर वदया जाना चावहए। 

● उच्च शिक्षा मंत्रालय को प्रारंच्छभक और चल रह े प्रशिक्षण काययक्रमों, शिक्षक मागयदर्ियकाओं, पाठ 

योजनाओं और उनके प्रदियन को बढाने के ललए वनदेिात्मक सामग्री के विकास के माध्यम स ेSFTTI 

कमयचाररयों को पेिेिर सहायता प्रदान करने पर विचार करना चावहए। 

● अन्य उच्च-स्तरीय संस्थानों में शिक्षक शिक्षा काययक्रमों की प्रभाििीलता का आकलन करने के ललए 

और अनसंुधान की आिश्यकता है। भारत के अन्य राज्यों में SFTTIs के ललए अध्ययन को दोहरान ेकी 

शसफाररि की जाती है। इसके अच्छतररक्त, लागत-लाभ विश्लेिण, डेटा एनिेलपमेंट एनाललशसस और 

स्टोकेशस्टक फं्रवटयर एनाललशसस जैसे विच्छभन्न दृविकोणों का उपयोग करके शिक्षक प्रशिक्षण संस्थानों 

की आंतररक दक्षता का मूल्यांकन करने के ललए एक विशिि अध्ययन वकया जा सकता है। 
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