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सारांश 

भारिीय सांघिाद के तिकास क्रम में एक िडा िदलाि आया है। योजना आयोग के दौर के सहकारी ढाांचे से हटकर िितमान समय, तिशेष रूप से िषत 

2014 के िाद से प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की ओर झुकाि िढ़ा है। यह शोध पत्र इस िदलाि में क्षेत्रीय अतस्मिा की भूतमका का तिशे्लषण करिा है। 

पारांपररक रूप से क्षेत्रिाद को राष्ट्रीय एकिा के तलए चुनौिी माना जािा रहा है, तकन्िु यह शोध पत्र िकत  देिा ह ैतक क्षेत्रीय पहचान अि एक आतर्थतक 

और राजनीतिक सांपति िन गई है। राज्य अि तनिेश और कें द्रीय धन को आकतषति करने के तलए अपनी भाषाई और साांस्कृतिक पहचान का उपयोग 

कर रहे हैं। यह शोध पत्र कें द्र-राज्य सांिांधों का तिशे्लषण करिे हुए यह दशातिा ह ैतक कैसे उप-राष्ट्रीयिा राज्यों के िीच स्िस्र्थ प्रतिस्पधात को िढ़ािा 

देिी है। इसके सार्थ ही, यह उन चुनौतियों पर भी प्रकाश डालिा ह ैजो तििीय आिांटन और उिर-दतक्षण भारि के िीच के अांिर को लेकर उत्पन्न 

हो रही हैं। तनष्ट्कषति यह पत्र सुझाि दिेा है तक प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की सफलिा के तलए क्षेत्रीय स्िायििा का सम्मान और सांिुतलि तिकास 

अतनिायत है। 

 

मुख्य शब्द: प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद, क्षेत्रीय अतस्मिा, कें द्र-राज्य सांिांध, नीति आयोग, उप-राष्ट्रीयिा, तििीय सांघिाद। 

 

प्रस्िावना 

भारिीय गणिांत्र में सांघिाद की पररकल्पना भारि के ऐतिहातसक क्षणों में की गई र्थी। भारि न ेतिभाजन से उपजी त्रासदी से िाहर आि ेहुए, भारि 

की सांतिधान सभा के द्वारा पूणत सांघीय स्िायििा को अपनाने की िजाय राष्ट्र की एकिा और तस्र्थरिा को प्रार्थतमकिा प्रदान की। इसके 

पररणामस्िरूप, भारिीय सांतिधान के अनचु्छेद 1 के िहि भारि को एक फेडरेशन के रूप में पररभातषि ना करि ेहुए राज्यों के सांघ के रूप में 

पररभातषि तकया गया। डॉ. िी.आर. अांिेडकर के द्वारा इस शब्द के चुनाि के पीछे यह िकत  प्रस्िुि तकया गया, तक भारिीय सांघ तितभन्न इकाइयों 

के िीच तकसी समझौि ेका पररणाम नहीं र्था, और इसमे तकसी भी घटक राज्य को इससे अलग होने की स्ििांत्रिा प्राप्त नहीं है (सांतिधान सभा िहस, 

1948)। इस अनूठी व्यिस्र्था के कारण ही के.सी. तियर (1964) जैसे सांिैधातनक तिद्वानों के द्वारा भारि को अधत-सांघीय सांघिाद के रूप में ितणति 

तकया गया, यह एक ऐसी प्रणाली र्थी जो भािना में एकात्मक र्थी, तकन्ि ुसांरचना में सांघीय र्थी। ग्रानतिले ऑतस्टन (1966) के द्वारा भारिीय सांतिधान 

पर तकए गए अपने मौतलक कायत में भारिीय सांघिाद की व्यिस्र्था को सहकारी सांघिाद के रूप में तदखाया गया, तजसम ेकें द्र और राज्य दोनों स ेराष्ट्र 

के तिकास की मशीनरी में परस्पर जुड ेपतहयों की िरह कायत करने की आशा की गई र्थी। पांतडि नेहरू के समय सितसम्मति के तसद्ाांिों के अनुसार 

यह सहयोग काफी हद िक पदानकु्रतमि र्था। कें द्र सरकार ने अितशष्ट शतियों और योजना आयोग जैसी सांस्र्थाओ ां की सहायिा से भारि राष्ट्र की 

आतर्थतक तनयति को िनाने िाले के रूप में कायत तकया। भारि में भाषाई, साांस्कृतिक, जािीय और क्षेत्रीय पहचानों को प्रारांभ से ही सांदेह की दृतष्ट से 

देखा जािा र्था, और इन्ह ेतिखांडनकारी प्रितृियों के रूप में समझा जािा र्था, जो भारिीय सांघ के एक सार्थ िन ेरहन ेके तलए एक खिरे के समान र्थी 

(स्टेपन, 1999)। हालााँतक, भारि में सांघिाद का रास्िा कभी भी तस्र्थर नहीं रहा है। तपछले साि दशकों में, भारिीय राजनीति में लगािर िडे िदलाि 
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आ रह े है। इस े काांगे्रस प्रणाली (कोठारी, 1964) के अनुसार कें द्र के प्रभुत्ि से गठिांधन राजनीति के खांतडि युग में, और िितमान समय में 

प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद के समकालीन प्रतिमान की ओर िढ़ा है (अय्यर और तटतलन, 2020)। 

 

समस्या कथन और अनुसंर्ान अंिराल 

एनडीए और भाजपा के उदय और भारिीय चुनािों की लगािार िदलिी प्रकृति पर भरपरू सातहत्य के प्रसार के िाद अभी भी इस तिषय पर अपयातप्त 

अकादतमक जाांच ह ैतक प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद में (रैंतकां ग, प्रोत्साहन-आधाररि अनुदान, जीएसटी पररषद की सौदेिाजी) क्षेत्रीय पहचान की भािना 

को तकस प्रकार से देखा जािा है। अतधकाांश अध्ययनों में हमे तिकास और पहचान अलग-अलग क्षेत्रों के रूप में तदखाई पडिे है तजसमे एक पक्ष 

िकनीकी है िर्था दसूरा भािनात्मक पक्ष को दशातिा है। प्रस्िुि शोध-पत्र उस अांिर को समाप्त करने प्रयास करिा है। इसमे यह माना गया है, तक 

िितमान समय का कें द्र और राज्यों के िीच का सांघषत, (जो पतिम िांगाल एिां कें द्र सरकार, उिर-दतक्षण के िीच तिि तिभाजन और जाति जनगणना 

की माांग में यह तदखाई देिा है) प्रतिस्पधी दक्षिा के तलए कें द्र और पहचान सांरक्षण के तलए राज्यों के िीच टकराि का सीधा पररणाम है। इससे 

कें द्रीय प्रश्न यह सामन ेआिा है, तक सहकारी सांघिाद से प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद में सांक्रमण में क्षेत्रीय पहचान कैसे कायत करिी ह,ै और क्या यह 

भारिीय सांघिाद में होन ेिाली प्रतिस्पधात भारिीय लोकिांत्र को 'रेस टू द िॉटम' (तगरािट की दौड) या 'रेस टू द टॉप' (उत्कषत की दौड) की ओर ले 

जािी है? 

 

अध्ययन के उद्देश्य 

इस शोध पत्र का उद्देश्य दो प्रार्थतमक लक्ष्यों को समझना है: 

1. पहचान की राजनीति के लेंस के माध्यम से कें द्र-राज्य सांिांधों के ऐतिहातसक पर्थ का पिा लगाना। 

2. राष्ट्रीय एकिा के तलए प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद द्वारा उत्पन्न चुनौतियों तिशेष रूप से उिर-दतक्षण तिभाजन का गांभीर रूप से मूल्याांकन करना। 

 

ऐतिहातसक संदभा: भारिीय संघवाद का तवकास 

भारिीय सांघिाद की िितमान समय िक की यात्रा एक समान नहीं रही है, यह राजनीतिक सिा के समीकरणों और क्षेत्रीय अतस्मिा के तिषय के 

उभार के सार्थ लगािार तिकतसि हुई है। सहयोग और प्रतिस्पधात सांघिाद के िीच िितमान िनाि को जानन ेके तलए भारिीय राजनीति के ऐतिहातसक 

क्षेत्रीयकरण को समझना िहिु ही आिश्यक है। भारि की आजादी के िाद से लेकर िितमान कालखांड को मुख्य रूप से चार चरणों में तिभातजि 

तकया जा सकिा है। ये चरण सहकारी सांघिाद से प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की िढ़ि ेसांक्रमण को दशाति ेहैं। 

1. प्रथम चरण: एकदलीय प्रभुत्व और कें द्रीकृि संघवाद (1950–1967) 

स्ििांत्रिा के िाद के पहले दो दशकों में कें द्र और अतधकाांश राज्यों में भारिीय राष्ट्रीय काांगे्रस के सिा में होन ेके कारण िास्ितिक रूप में एक 

एकात्मक प्रणाली का तनमातण तकया र्था। भारिीय सांघिाद में इसे काांगे्रस प्रणाली के रूप में देखा जािा ह,ै जहााँ कें द्र और राज्यों में भारिीय राष्ट्रीय 

काांगे्रस का िचतस्ि र्था (कोठारी, 1964)। इस समय पर तििादों को सांिैधातनक िांत्र के अनुसार ना करके पाटी सांरचना के भीिर ही हल कर तलया 

जािा र्था (मोररस-जोन्स, 1967)। इसी दौर में योजना आयोग की स्र्थापना की गई र्थी, जो कें द्र-राज्यों के िीच सांिांधों की एक मुख्य धुरी िन गया। 

योजना आयोग के द्वारा ऊपर से नीचे के तसद्ाांि को अपनाया गया। इसके अनुसार राज्यों की भूतमका केिल कें द्रीय योजनाओ ां को लागू करने िक 

सीतमि र्थी (चांदा, 1965)। हालााँतक, इसी समय क्षेत्रीय अतस्मिा का पहला िडा तिद्रोह प्रारांभ हुआ। 1956 में भाषा के आधार पर राज्यों का पुनगतठन 

तकया गया, तजसके अनुसार आांध्र प्रदेश, केरल, मैसूर आतद का तनमातण तकया गया। भारिीय सांघिाद में यह क्षेत्रीय अतस्मिा की पहली सिसे िडी 

जीि र्थी। इस घटना के कारण यह कहा जा सकिा है, तक साांस्कृतिक और भाषाई अतस्मिा प्रशासतनक कें द्रीयकरण पर भारी पड सकिी ह ै(सारांगी, 

2016)। इसके िािजूद तििीय और नीतिगि मामलों में कें द्र सरकार का तनयांत्रण मजििूी से िना रहा। योजना आयोग के द्वारा ही राज्यों में सांसाधनों 

के िांटिारे को तनयांतत्रि तकया गया। योजना आयोग ने राष्ट्रीय योजना को लागू करने के तलए एक ही नीति सि पर लागू करि ेसमय क्षेत्रीय 

पाररतस्र्थतिक िांत्र की आिश्यकिाओ ां की अनदेखी की (चांदा, 1965)। 
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2. तििीय चरण: संघर्ा और के्षत्रीय दलों का उदय (1967–1989) 

1967 के आम चुनािों के िाद स ेभारिीय सांघिाद में एक महत्िपूणत मोड आया, इस समय पर काांगे्रस कई राज्यों में चुनाि हार गई। यही िह समय 

र्था जि क्षेत्रीय अतस्मिा राजनीतिक रूप से सतक्रय होना प्रारम्भ हो गई ां। ितमलनाडु राज्य में डीएमके का उदय और पांजाि में अकाली दल की 

सतक्रयिा ने कें द्र सरकार की एकातधकारिादी प्रकृति को चुनौिी पेश की (हाडतगे्रि, 1984)। इसके पररणामस्िरूप प्रतितक्रया के रूप में 1970 के 

दशक में कें द्र सरकार तिशेषकर इांतदरा गाांधी के द्वारा अपनी शतियों का आक्रामक िरीके से उपयोग तकया गया। इस दौर में कें द्र सरकार के द्वारा 

अनुच्छेद 356 का िार-िार दरुुपयोग करके तिपक्षी राज्य में सरकारों को िखातस्ि तकया जाने लगा। तजसके कारण कें द्र-राज्य सांिांधों में टकराि की 

तस्र्थति उत्पन्न हो गई (दआु, 1979)। कें द्र और राज्यों में िढ़िे तििाद को देखिे हुए और इसे कम करने के तलए 1983 में सरकाररया आयोग का 

गठन तकया गया। इस आयोग के द्वारा अपनी अनुशांसा में यह तिचार पेश तकया तक अत्यतधक कें द्रीकरण राष्ट्रीय अखांडिा के तलए हातनकारक है 

और राज्यों को अतधक स्िायििा प्रदान की जानी चातहए (सरकररया कमीशन ररपोटत, 1988)। 

3. िृिीय चरण: बहुदलीय गठबंर्न और उदारीकरण (1989–2014) 

1990 का दशक भारिीय सांघिाद के तलए प्रतिमान के िदलने का दशक र्था। काांगे्रस प्रणाली के पिन हो जाने और गठिांधन युग के आगमन के 

कारण सांघीय सांिुलन पूरी िरह से िदल तदया। इस समय पर िीसरी चुनािी प्रणाली सामने आई, तजसमें द्रतिड मुनेत्र कडगम, समाजिादी पाटी और 

िेलुग ुदेशम पाटी आतद क्षेत्रीय दलों का उदय हुआ (यादि, 1999)। कें द्र में स्पष्ट िहुमि के अभाि होन ेऔर गठिांधन सरकारों के आन ेसे क्षेत्रीय 

पातटतयों िाले राज्य जैसे उिर प्रदेश, तिहार, और ितमलनाडु के नेिाओ ां ने कें द्र सरकार को िनिाने में अपनी भूतमका तनभाई। इसे सौदेिाजी का 

सांघिाद कहा गया (अरोडा, 2010)। इस दौर में क्षेत्रीय और साांस्कृतिक पहचान राजनीतिक सौदिेाजी के साधन में पररितिति हो गई। अि क्षेत्रीय 

नेिाओ ां न ेकें द्र में सरकार को िनाने की शति के सार्थ, कमजोर कें द्र सरकारों से अपने तलए तििीय ररयायिें और कैतिनेट मांत्री के पद प्राप्त करने के 

तलए अपनी स्र्थानीय पहचान का लाभ उठाया (अरोडा, 2010)। इसके अलािा 1991 में आतर्थतक उदारीकरण के आने के कारण लाइसेंस राज को 

समाप्त कर तदया गया। इसके पररणामस्िरूप औद्योतगक अनुमति प्रदान करन ेपर कें द्र की पकड ढीली हो गई। इसस ेसभी राज्यों के मुख्यमांतत्रयों न े

कें द्र सरकार को दरतकनार करने के सार्थ-सार्थ सीधे तिदेशी तनिेश को अपन ेराज्य में आने की अनमुति प्रदान की, इसी स ेराज्यों के िीच प्रतिस्पधात 

के शुरुआिी िीज िोए गए (तसन्हा, 2005; साएज़, 2002)। असीमा तसन्हा (2005) न ेयह िकत  प्रस्ििु तकया है, तक इस चरण में भारि प्रतिस्पधी 

क्षेत्रिाद की ओर चला गया, जहााँ मुख्यमांतत्रयों के द्वारा अपने राज्यों को िैतश्वक िाजार में रेडमाकत  के रूप में पेश करना शुरू तकया। 

4. चिथुा चरण: प्रतिस्पर्ाात्मक संघवाद और नीति आयोग (2014–विामान) 

िषत 2014 के िाद एनडीए गठिांधन के अांिगति प्रधान मांत्री नरेंद्र मोदी के निेतृ्ि में भारिीय सांघिाद न ेएक नया रूप धारण कर तलया है। तजसे 

औपचाररक रूप से प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद कहा गया है। भारि में िषत 2015 में योजना आयोग को समाप्त करके कें द्र सरकार के द्वारा नीति आयोग 

की स्र्थापना की गई है। नीति आयोग का मुख्य लक्ष्य राज्यों के िीच स्िास््य, तशक्षा, और जल प्रिांधन आतद मानकों पर प्रतिस्पधात को िढ़ािा देना 

है (तसांह, 2016)। इसके अांितनततहि तिचार के अनुसार राज्यों को तनिेश और दक्षिा के तलए प्रतिस्पधात करिे हएु लोकिांत्र की प्रयोगशालाओ ां के 

रूप में कायत करना चातहए (तिश्व िैंक, 2017)। इस चरण में, कें द्र सरकार के द्वारा जीएसटी को लागू करने स ेभारि एक एकीकृि िाजार िन गया है, 

तजसके कारण राज्यों की कराधान में स्िायििा को िहिु हद िक कम हो गई ह ैऔर यह कें द्र और राज्यों के िीच नए सांघषत के रूप में सामन ेआ 

रहा है (रेड्डी, 2020)। िितमान समय में सभी राज्य अपनी क्षेत्रीय अतस्मिा का उपयोग केिल साांस्कृतिक गौरि को तदखाने के तलए ही नहीं कर रहे 

है। इसके स्र्थान पर ि ेइसका उपयोग िेहिर प्रदशतन करन ेऔर कें द्र स ेतििीय प्रोत्साहन को पान ेके तलए कर रह ेहैं। िितमान समय में हम एक िरफ 

राजनीतिक रूप से कें द्रीकरण और दसूरी िरफ आतर्थतक रूप से प्रतिस्पधात दोनों को एक सार्थ देख रहे हैं, यही भारिीय सांघिाद की एक अनूठी 

तिरोधाभासी तस्र्थति है (अय्यर और तटतलन, 2020)। 

 

सहकारी संघवाद स ेप्रतिस्पर्ाा संघवाद िक 

भारिीय सांघिाद में प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की अिधारणा पतिमी देशों में प्रयोग की जान ेिाली अिधारणा से तिल्कुल अलग है। सांयुि राज्य 

अमेररका में प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद शब्द का प्रयोग अक्सर अतधकार क्षेत्र के तलए कें द्र सरकार और राज्यों के िीच होने िाली प्रतिस्पधात के रूप में 
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तकया जािा है (डाई, 1990)। हालााँतक भारि में इसका उपयोग क्षैतिज प्रतिस्पधात को तदखाने के तलए तकया जािा है, तजसमे राज्य सरकारे तनजी 

पूांजी (प्रत्यक्ष तिदेशी तनिेश और घरेलू तनिेश) और कें द्र से तििीय प्रोत्साहन को प्राप्त करने के तलए एक-दसूरे से प्रतिस्पधात करिे हैं। 

िैश्वीकरण के कारण भारिीय राज्य एक तिभातजि लेतियार्थन में िदल तदया। तजसमे क्षेत्रीय अतभजाि िगत िैतश्वक अर्थतव्यिस्र्था के सार्थ अपने आप 

को जोडने के तलए तितशष्ट लाभों का उपयोग करिे हैं (असीमा तसन्हा, 2005)। इस पररिितन के आने से क्षेत्रीय पहचान अि एक आतर्थतक सांपति 

के रूप में िदल गई है। हमारे सामने गजुराि मॉडल, केरल मॉडल या द्रतिड मॉडल केिल शासन की शैतलयााँ नहीं हैं। ये राज्य के द्वारा अपनी क्षेत्रीय 

अतस्मिा की पहचान के तलए उपयोग तकए जाने िाले रेडमाकत  हैं। उदाहरण के तलए देखे िों, ितमलनाडु अपन ेसामातजक न्याय आांदोलनों की अपनी 

द्रतिड पहचान के इतिहास का लाभ उठा कर अपन ेआप को एक कुशल और समान कायतिल का दािा करिा है, तजसकी सहायिा स ेतितनमातण के 

तदग्गज आकतषति होिे हैं (िायट, 2013)। इसी के आधार पर, पूिोिर के राज्य पयतटकों को आकतषति करने और कें द्र सरकार से तिशेष शे्रणी का 

दजात िनाए रखने के तलए अपनी जैि तितिधिा और साांस्कृतिक तिरासि का उपयोग करिे हैं (हाओतकप, 2012)। हालााँतक, अगर देखा जाए िों 

यह प्रतिस्पधात तिरोध से मुि नहीं है। इसका प्रमुख कारण सहकारी कें द्र-राज्य से प्रतिस्पधी िाजार सांिांध में पररिितन करने के तलए सभी राज्यों को 

समान अिसर की आिश्यकिा होिी है, तकन्िु भारि में क्षते्रीय असमानिाओ ां के होने के कारण भारि में समान अिसर प्राप्त नहीं होिे है। पहचान 

और असमानिा का आपसी सांिांध कें द्र-राज्य के सांिांधों को िनाि की ओर लािा है। 

 

के्षत्रीय अतस्मिा की राजनीतिक अथाव्यवस्था 

मौजूदा सातहत्य अिलोकन में तििीय सांघिाद (राि और तसांह, 2005; रेड्डी, 2020) और नीति आयोग की प्रशासतनक िारीतकयों (मूइज, 2017) 

को िडे तिस्िार से ििाया गया है, तकन्िु इसे समझने का प्रयास नहीं तकया गया है,तक पहचान की राजनीति, प्रतिस्पधी सांघिाद में तकस प्रकार कायत 

करिी है। अर्थतशातियों के द्वारा पहचान को िाजार एकीकरण में िाधा के रूप में देखा जािा है। प्रस्ििु शोध पत्र उस तिचार का खांडन करिा ह,ै यह 

िकत  प्रस्िुि करिा है, तक भारि में, पहचान िह प्रार्थतमक िांत्र है तजसकी सहायिा से सांघीय प्रतिस्पधात पर िािचीि की जािी है। प्रतिस्पधातत्मक 

सांघिाद में क्षेत्रीय पहचान एक सांरक्षणिादी किच के रूप में कायत करिी है। भारि में जैसे-जैस ेकें द्र सरकार सभी नीतियों िन नेशन-िन माकेट 

(जीएसटी) या िन नेशन-िन राशन काडत आतद की सहायिा से एकरूपिा पर जोर दे रही है। इससे िचन ेके तलए और राज्य अपनी स्िायििा को 

िनाए रखन ेके तलए क्षेत्रीय उप-राष्ट्रीयिा का उपयोग करिे हैं। यह स्र्थानीय लोगों के तलए नौकरी में आरक्षण के सांिांध में, कनातटक के भाषाई 

राष्ट्रिाद आतद में स्पष्ट है। इसके अलािा दतक्षणी राज्यों केरल, ितमलनाडु, िेलांगाना तििीय िांटिारे में 15िें तिि आयोग की शिों का तिरोध कर 

रहे र्थे। उनका यह कहना र्था, तक यह उन राज्यों को दांतडि करने के समान है, तजन राज्यों ने अपनी जनसांख्या ितृद् को सफलिापूितक तनयांतत्रि तकया 

है और यह उनकी प्रगतिशील क्षेत्रीय पहचान का एक प्रमखु तिषय है (झा, 2018; राजन, 2019)। इससे यह तसद् होिा है तक सहकारी सांघिाद से 

प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की ओर होन ेिाले िदलाि न ेक्षेत्रीय पहचान को कमजोर नहीं तकया है, इसन ेइसे मजििू तकया है। प्रभािी ढांग से प्रतिस्पधात 

करने के तलए, प्रत्येक राज्य को अपनी एकजुट आांिररक पहचान सामने रखना होगा। रूडोल्फ और रूडोल्फ (2001) के अनुसार सांघीय िाजार 

अर्थतव्यिस्र्था की घटना के आधार पर यह समझा जा सकिा है, तक मुख्यमांत्री अपन ेराज्यों के सीईओ के रूप में कायत करिे हैं और नौकरशाहों और 

मिदािाओ ां को आतर्थतक लक्ष्यों की ओर एकजुट करने के तलए िे क्षेत्रीय गौरि का उपयोग करि ेहैं। 

 

प्रतिस्पर्ाात्मक संघवाद के समक्ष चुनौतिया ं

प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद के कारण भारिीय राज्य आतर्थतक तिकास के तलए सतक्रय िो हुए है, तकन्ि ुइससे कें द्र और राज्यों के िीच सांरचनात्मक 

सांघषों का भी जन्म हआु है। राज्यों की क्षेत्रीय अतस्मिा का टकराि जि कें द्र सरकार की कें द्रीय एकरूपिा से होिा है, िो भारिीय लोकिांत्र के सामने 

तितभन्न गांभीर चुनौतियाां सामने आिी हैं। 

• तवत्तीय संघवाद में संघर्ा: उपकर और तवभाजन (Fissures in Fiscal Federalism) 

प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की सिसे िडी चुनौिी में से एक सांसाधनों का तििरण है। भारिीय सांतिधान राज्यों को तििीय स्िायििा का िादा िों 

करिा है, लेतकन हाल के िषों में इसमें भारी तगरािट देखी जा सकिी है। 15िें तिि आयोग के द्वारा धन के आिांटन के तलए 1971 के िजाय 

2011 की जनगणना का उपयोग करने के तनणतय के कारण उिर-दतक्षण तििाद सामने आया है। अनेक तिद्वानों का इस तििाद के पीछे िकत  यह 

http://www.ijfmr.com/


 

International Journal for Multidisciplinary Research (IJFMR) 
 

E-ISSN: 2582-2160   ●   Website: www.ijfmr.com       ●   Email: editor@ijfmr.com 

 

IJFMR250665158 Volume 7, Issue 6, November-December 2025 5 

 

है, तक यह आिांटन दतक्षणी राज्यों केरल, ितमलनाडु के तलए एक जनसाांतख्यकीय दांड ह,ै तजन राज्यों ने अपनी प्रगतिशील क्षेत्रीय पहचान के 

अनुसार जनसांख्या तनयांत्रण और तशक्षा में अतधक तनिेश तकया (अरतिांद सुब्रमण्यम, 2019)। िे इसे उिर भारि के तपछडे राज्यों को सतब्सडी 

देने के रूप में देखिे हैं। आरिीआई के पूित गिनतर िाई.िी. रेड्डी (2020) के अनुसार कें द्र सरकार ने अपने राजस्ि की प्रातप्त का एक िडा 

तहस्सा उपकर और अतधभार की सहायिा स ेजटुाना प्रारांभ कर तदया है। सांतिधान के अनुसार, कें द्र को इस ेराज्यों के सार्थ िाांटन ेकी आिश्यकिा 

नहीं होिी ह।ै यद्यतप इसम ेस ेतिि आयोग के द्वारा राज्यों का तहस्सा 41% िय तकया है, लेतकन िास्ितिक हस्िाांिरण 30% के आसपास हो 

पा रहा है। यह राजकोषीय कें द्रीयकरण राज्यों में तिकास योजनाओ ां को चलाने की क्षमिा को सीतमि करिा है। 

• पररसीमन 2026: आसन्न राजनीतिक संकट 

क्षेत्रीय अतस्मिा के तलए आन ेिाला सिस ेिडा खिरा भतिष्ट्य में तदखाई पड रहा है। 2026 में लोकसभा सीटों के पररसीमन पर लगी रोक हटन े

िाली है। इस पररसीमन में यतद सीटों का पुनतितिरण केिल जनसांख्या के आधार पर तकया जािा है, िो तहांदी भाषी उिरी राज्यों तिशेष रूप स े

यूपी और तिहार को लोकसभा में भारी िढ़ि तमलेगी। इसके अलािा दतक्षणी राज्यों की तहस्सेदारी लोकसभा में िहिु कम हो जाएगी (िैष्ट्णि 

& तहांटसन, 2019)। यह केिल सीटों के तलए ही नहीं है, ितल्क यह क्षेत्रीय अतस्मिा के भी अतस्ित्ि का सांकट है। यतद दतक्षण भारि की 

राजनीतिक शति सांसद में कमजोर होिी है, िो यह उप-राष्ट्रीय असांिोष का उदय हो सकिा ह,ै जो राष्ट्रीय एकिा के तलए िहुि ही खिरनाक 

है। राज्यों में क्षेत्रीय दल इसे अपनी भाषा और साांस्कृतिक पहचान पर िहुसांख्यकिाद के हमले के रूप में देख सकिे हैं। 

• संस्थाओ ंके बीच संघर्ा: राज्यपाल और कें द्रीय एजेंतसयां (Institutional Friction) 

प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद को सही एिां सुचारू रूप से चलाने के तलए िटस्र्थ मध्यस्र्थों की जरूरि होिी ह,ै तकन्िु हाल के िषों में सांस्र्थागि ढाांचा 

कमजोर होिा हुआ तदखाई पडिा है। इसे हम राज्यपाल की भूतमका और सांस्र्थाओ ां का कें द्र द्वारा उपयोग के आधार पर समझ सकि ेहैं। जेम्स 

मैनर (2016) के अनुसार तिपक्षी दलों द्वारा शातसि राज्यों में राज्यपाल की भूतमका िितमान समय में सांिैधातनक प्रमखु के स्र्थान पर कें द्र के 

एजेंट के रूप में तदखाई पडिी हैं। पतिम िांगाल, ितमलनाडु और केरल में राज्यपालों द्वारा तिधेयकों को रोकने या राज्य प्रशासन की आलोचना 

करने की घटनाओ ां के कारण  सहकारी सांघिाद की भािना का ह्रास हुआ है। इसके अलािा क्षेत्रीय दलों के द्वारा कें द्र सरकार पर यह आरोप 

लगाया जािा है तक सीिीआई और ईडी जैसी कें द्रीय एजेंतसयों का उपयोग क्षेत्रीय निेाओ ां को तनशाना िनान ेके तलए तकया जा रहा ह,ै तजससे 

घेरािांदी की मानतसकिा पैदा होिी है। यह कें द्र और राज्यों के िीच पनपा अतिश्वास तकसी भी सार्थतक सांिाद को रोकिा ह ै(अय्यर और तटतलन, 

2020)। 

 

तनष्कर्ा (Conclusion) 

इस शोध पत्र का तिशे्लषण यह तिचार रखिा है, तक भारि में सहकारी से प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद की ओर सांक्रमण एक सीधी रेखा में नहीं हुआ है, 

ितल्क यह सांघषत और िािचीि की एक जतटल प्रतक्रया है। यह कें द्र के तनयांत्रण और सहकारी सांघिाद से तिकतसि होकर समकालीन प्रतिस्पधातत्मक 

सांघिाद की ओर िढ़ रहा है। इस तिकास में क्षेत्रीय अतस्मिा न ेतसफत  एक साांस्कृतिक अिशेष की भूतमका ना तनभाकर, एक सतक्रय और तनणातयक 

आतर्थतक सांसाधन के रूप में सामन ेआई है। पारांपररक रूप से भारिीय राजनीति में क्षेत्रीय पहचान को राष्ट्रीय एकिा के तलए एक खिरे और 

तिखांडनकारी शति के रूप पेश तकया जािा र्था। हालााँतक, यह शोधपत्र यह िकत  रखिा ह ैतक िैश्वीकरण और उदारीकरण के िाद स ेभारि में क्षेत्रीय 

अतस्मिा का रूपाांिरण हुआ है। इसमे गुजराि का उद्यमी मॉडल हो या ितमलनाडु का द्रतिड कल्याणकारी मॉडल, सभी राज्य अि िितमान समय में 

अपनी तितशष्ट भाषा और साांस्कृतिक पहचान का उपयोग करके िैतश्वक पूांजी और कें द्रीय सांसाधनों को आकतषति करने के तलए इसे अपनी पहचान 

के रूप में सामने रखिे हैं। इससे यह समझा जा सकिा ह,ै तक उप-राष्ट्रीयिा अि अलगाि का कारण नहीं, ितल्क दशे के तिकास में एक प्रेरक शति 

िन गई है। 

हालााँतक, यह शोध पत्र इस तिषय को भी देखिा ह ैतक प्रतिस्पधातत्मक सांघिाद का िितमान ढाांचा कें द्र और राज्यों के िीच गहरे तिरोधाभासों और 

सांरचनात्मक चुनौतियों से भरा हुआ है। इसके एक पक्ष में नीति आयोग और जीएसटी राज्यों को एक एकीकृि िाजार में प्रतिस्पधात करन ेके तलए 

प्रोत्सातहि करिे हैं, िो दसूरे पक्ष में, यह उपकर और अतधभार की सहायिा से तििीय सांसाधनों का कें द्रीयकरण तकया जा रहा है। इसके अलािा 
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राज्यपालों की सतक्रय भूतमका राज्यों की स्िायििा को सीतमि कर रही है। इस तस्र्थति के कारण सहकारी प्रतिस्पधात के िजाय सांघषतपूणत सांघिाद 

सामने आ रहा है। तिशषे रूप स,े 15िें तिि आयोग के आिांटन के िरीके और 2026 में होन ेिाले पररसीमन को लेकर दतक्षणी राज्यों की तचांिाएाँ 

िास्ितिक हैं। क्योंतक िे राज्य अपनी प्रगतिशील अतस्मिा (जनसांख्या तनयांत्रण और तशक्षा) के कारण अपने आप को दांतडि महसूस करिे हैं। यतद 

राजनीतिक प्रतितनतधत्ि और तििीय सांसाधनों में कें द्र सरकार के द्वारा सांिुलन नहीं िनाया गया, िो यह उिर-दतक्षण तिभाजन, भारिीय सांघ की 

भािनात्मक एकिा के तलए खिरा के रूप में तदखाई पड रहा है। 

तनष्ट्कषति, भारिीय सांघिाद की भतिष्ट्य की सफलिा इस िाि पर तनभतर करिी ह ैतक िह इस नई प्रतिस्पधातत्मकिा को सहयोग के सार्थ तकस प्रकार 

से सांिुतलि तकया जािा है। इसके तलए अांिर-राज्य पररषद जैसे सांिैधातनक मांचों को पुनजीतिि करना और तििीय सांसाधनों का न्यायसांगि तििरण 

को सुतनतिि करना अतनिायत है। कें द्र सरकार को यह स्िीकार करना चातहए तक एक राष्ट्र का िात्पयत एक नीति होना नहीं ह,ै क्योंतक भारि जैसे 

राज्य-राष्ट्र की शति इसकी तितिधिा में ही तनतहि है। एक शतिशाली भारि राष्ट्र का तनमातण केिल िभी सांभि ह,ै जि सभी राज्य सशि होंगे। 

अिः क्षेत्रीय अतस्मिा को दिान ेके स्र्थान पर इसे राष्ट्रीय तिकास के रूप में स्िीकार करना ही भारिीय सांघिाद का भतिष्ट्य है। 

 

संदभा सूची 

1. Aiyar, Y., & Tillin, L. (2020). 'Cooperative' federalism? The interaction of state and central power in 

the Modi years. Contemporary South Asia, 28(2), 191–206. 

2. Arora, B. (2010). The federal coalition: The Government and the party system. In K. Adeney & L. 

Saez (Eds.), Coalition Politics and Hindu Nationalism (pp. 55–76). Routledge. 

3. Austin, G. (1966). The Indian Constitution: Cornerstone of a Nation. Oxford University Press. 

4. Chanda, A. (1965). Federalism in India: A Study of Union-State Relations. George Allen & Unwin. 

5. Constituent Assembly Debates. (1948). Official Report (Vol. 7). Lok Sabha Secretariat. 

6. Dua, B. D. (1979). Presidential Rule in India: A Study in Crisis Politics. Asian Survey, 19(6), 611–

626. 

7. Dye, T. R. (1990). American Federalism: Competition Among Governments. Lexington Books. 

8. Haokip, T. (2012). Political integration of Northeast India: A historical analysis. Strategic Analysis, 

36(2), 304–314. 

9. Hardgrave, R. L. (1984). India in 1983: New Challenges, Lost Opportunities. Asian Survey, 24(2), 

209–218. 

10. Jha, P. (2018). How the BJP Wins: Inside India's Greatest Election Machine. Juggernaut Books. 

11. Kothari, R. (1964). The Congress 'system' in India. Asian Survey, 4(12), 1161–1173. 

12. Mooij, J. (2017). The 'Gujarat Model' of development: What is it and what are its implications? Journal 

of South Asian Development, 12(2), 202–215. 

13. Morris-Jones, W. H. (1967). The Government and Politics of India. Hutchinson. 

14. Rajan, M. G. (2019). The Third Pillar: How Markets and the State Leave the Community Behind. 

HarperCollins. 

15. Rao, M. G., & Singh, N. (2005). Political Economy of Federalism in India. Oxford University Press. 

16. Reddy, Y. V. (2020). Indian Fiscal Federalism. Oxford University Press. 

17. Rudolph, L. I., & Rudolph, S. H. (2001). Iconisation of Chandrababu: Sharing sovereignty in India's 

federal market economy. Economic and Political Weekly, 36(18), 1541–1552. 

18. Saez, L. (2002). Federalism without a Centre: The Impact of Political and Economic Reform on India's 

Federal System. Sage Publications. 

19. Sarangi, A. (2016). Linguistic Politics and State Reformation in India. Routledge India. 

http://www.ijfmr.com/


 

International Journal for Multidisciplinary Research (IJFMR) 
 

E-ISSN: 2582-2160   ●   Website: www.ijfmr.com       ●   Email: editor@ijfmr.com 

 

IJFMR250665158 Volume 7, Issue 6, November-December 2025 7 

 

20. Sarkaria Commission Report. (1988). Report of the Commission on Centre-State Relations. 

Government of India. 

21. Sharma, C. K. (2011). Beyond gaps and imbalances: Re-structuring the debate on intergovernmental 

fiscal relations in India. Public Administration Review, 71(1), 87–98. 

22. Singh, N. (2016). Fiscal federalism in India. In S. Ganguly, L. Diamond, & M. F. Plattner (Eds.), The 

State of India’s Democracy (pp. 145–165). Johns Hopkins University Press. 

23. Sinha, A. (2005). The Regional Roots of Developmental Politics in India: A Divided Leviathan. 

Indiana University Press. 

24. Stepan, A. (1999). Federalism and democracy: Beyond the US model. Journal of Democracy, 10(4), 

19–34. 

25. Tillin, L. (2013). Remapping India: New States and their Political Origins. Hurst & Company. 

26. Wheare, K. C. (1964). Federal Government (4th ed.). Oxford University Press. 

27. World Bank. (2017). India Development Update: Unlocking Women's Potential. World Bank Group. 

28. Wyatt, A. (2013). Populism and politics in contemporary Tamil Nadu. Contemporary South Asia, 

21(4), 365–381. 

29. Yadav, Y. (1999). Electoral politics in the time of change: India’s third electoral system, 1989-99. 

Economic and Political Weekly, 34(34/35), 2393–2399. 

 

http://www.ijfmr.com/

